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 DEMINUTIVI OSOBNIH IMENA IZVEDENI S POMOĆU 
VIŠESTRUKOGA SUFIKSA KAO KOMPENZACIJA ZA 
VOKATIV U JEDNOM KAJKAVSKOM GOVORU
Kajkavski govori na sjeveru Hrvatskoga zagorja (ovdje na primjeru govora Je-
senja) služe se deminutivima razmjerno malo, ali od imenica koje označuju 
bliske rodbinske veze te od osobnih (krsnih) imena tvore deminutive s pomoću 
višestruko složenog sufiksa, a tim je deminutivima međutim uporaba u rečeni-
ci ograničena: gotovo nikad (odnosno iznimno rijetko) dolaze u rečenici u ko-
joj drugoj službi osim u službi vokativa (dozivanja, obraćanja, posebice afekti-
vnoga). S tim u vezi ispituje se i vokativ (“vokativ”) u govoru Jesenja. 
Kada se navode opće značajke jedoga narječja u odnosu na druga, navedene se 
značajke obično tiču glavnine prostora i ne moraju biti zastupljene u svim mjes-
nim njegovim realizacijama, odnosno ne moraju u mjesnim govorima biti zastu-
pljena u punoj mjeri. Ako se kao jedna od razlikovnih značajki kajkavskoga nar-
ječja, poglavito u odnosu na štokavski (ali i na čakavski), navodi odsutnost po-
sebnoga oblika za vokativ1, dakako kao redovitoga morfološkog oblika u dekli-
naciji, ipak se pokazuje da je na perifernim prostorima kajkavskoga, prema što-
kavskomu, vokativni oblik u jednom tipu imenica (npr. hipokoristici a-deklina-
cije) ostavio tragova i u morfologiji2. Slično tomu, pod dojmom ponajprije grad-
skih i prigradskih govora, u kojima se obed započinje juhicom, kao glavno jelo 
dolazi pečenkica uz koju je redovito malo kumpirčeka (kumpirčekov) i šalatice 
(posebice ako je riječ o zelenoj salati), jelo se zalijeva vinčekom, a na kraju obje-
da posluži se i kavica, skloni smo zaključku da kajkavski općenito, posebice za 
razliku od štokavskoga, pa onda i standardnoga jezika, osobito voli deminutive. 
Lako je uočiti da se u istovjetnim kontekstima kakve smo naveli mogu upotrijebi-
ti obične neizvedene imenice (juha, pečenka, kumpir/kumpiri, šalata, vino, kava), 
1 Brozović, Dalibor, Kajkavsko narječje, razdio u članku Jezik, srpskohrvatski/hrvatskosrpski, 
hrvatski ili srpski, “Enciklopedija Jugoslavije”, knj. 6, Jap-Kat, Zagreb 1990, str. 85.
2 Lončarić, Mijo, Kajkavsko narječje, Zagreb 1996, str. 98, 99.
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a da se pritom u poruci ne mijenja ništa drugo osim stupnja prisnosti u obraćanju. 
Uostalom, deminutivni oblik kavica ne označuje količinu tekućine koja se popije 
ili veličinu šalice iz koje se ona pije, nego ponajprije treba izraziti prisnost “obre-
da” pijenja kave ili ugođaja što ga sudionici očekuju. Za razliku od “mekih” pri-
gradskih govora, u “tvrdim” težačkim i seljačkim govorima deminutiv se najče-
šće upotrebljava samo kao prava umanjenica (značenje umanjene veličine ili ko-
ličine) ili pak u obraćanju djeci. Drugi je slučaj česte uporabe deminutiva u tra-
dicionalnom folklornom pjesništvu gdje nalazimo gotovo ustaljene deminutivne 
oblike kao sunčece črleno ili sunčece bleščeče, travica zelena, vinčeko rumeno, 
hižica drevena, okice črne, rukice drobne, glasek drobni itd., gdje valja uočiti da 
pridjev (kao stalni epitet) dolazi redovito iza imenice, a tim se načinom obilno 
služe i suvremeni mladi pjesnici koji svojim kajkavskim pjesmotvorima nastupa-
ju na natječajima. 
Tih nekoliko konstatacija potaknulo nas je na ispitivanje sudbine oblika za vo-
kativ i uloge deminutiva u jednom živom kajkavskom govoru kojega se morfo-
logija i tvorba riječi nije do sada posebno istraživala, u govoru Jesenja, posebice 
Donjega Jesenja. Taj govor sjeverno od Krapine, zapadno od Bednje, nedaleko od 
granice sa Slovenijom (ta je granica vrlo stara i jasna, iako nikad nije bila nepro-
pusna) pripada konzervativnoj skupini kajkavskih govora prema Ivšićevoj klasi-
fikaciji na temelju akcenta3 ili prema Brozoviću zagorsko-međimurskom dijalek-
tu kajkavskoga narječja4. Za nj je karakteristično da je, u fonologiji, poglavito u 
vokalizmu, inovativan u odnosu na govor Začretja i konzervativan u odnosu na 
govor Bednje, a posebno ga karakterizira neutralizacija nekoliko oprjeka između 
samoglasničkih fonema u nenaglašenim slogovima, svojevrsno “akanje”5. 
Vokativ među padežima, ondje gdje postoji, ima poseban položaj jer je na 
određen  način izdvojen iz osnovne strukture rečenice, odnosno nije ovisan izrav-
no ni o subjektu ni o predikatu6, a među imenskim se oblicima iz sustava izdva-
ja slično kao što se među glagolskima izdvaja imperativ. Kako služi za svraćanje 
pozornosti sugovornika, za “dozivanje”, u govorenom obliku jezika obično se iz-
dvaja od ostatka rečenice, drugih njezinih dijelova, ili posebnom intonacijskom 
krivuljom ili pak (virtualnom) pauzom iza sebe ili pak i ispred i iza sebe, a na nj 
upozorava i nerijetka uporaba određenih uzvika ili njima po funkciji srodnih obli-
ka (o, oj, joj, jao, daj/te/, čuj/te/ i sl.). Uobičajen je kao poseban morfološki oblik 
3 Ivšić, Stjepan, Jezik Hrvata kajkavaca (o stogodišnjici našega novoga pravopisa i književnog 
jezika), “Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti”, Svezak 48, za godinu 1934/35, 
Zagreb 1936, str. 71.
4 Brozović, Dalibor, o. c., str. 83. i sl.
5 Kovačec, August, O razvoju vokalizma u dvama susjednim kajkavskim govorima, “Suvremena 
lingvistika” (broj posvećen akademiku Radoslavu Katičiću), Br. 29-30, Zagreb 1990, str. 51-60.
6 Ivšić, Stjepan, Slavenska poredbena gramatika, Priredili Josip Vrana i Radoslav Katičić, Za-
greb 1970, str. 353.
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u starim indoeuropskim jezicima7, redovito u jednini (latinski, grčki, sanskrt, sta-
roirski, gotski itd.) pa ga kao poseban oblik, u jednini, za imenice ima i staro(crk-
veno)slavenski8. Od suvremenih standardnih slavenskih jezika vokativ su u živoj 
uporabi (dakle, ne računajući relikte ili pak posuđene oblike) napustili ruski, bje-
loruski, slovački i slovenski koji u službi vokativa rabe redovito oblik nominati-
va, a toj arei napušanja posebnoga oblika za vokativ od hrvatskih se narječja pri-
družuje i najveći dio kajkavskoga prostora. U (novo)štokavskom narječju i u hr-
vatskome standardnom jeziku ne samo što se staro slavensko morfološko razliko-
vanje vokativa, i segmentnim i prozodijskim sredstvima, dobro očuvalo u jedni-
ni, nego nerijetko i u množini postoji jasna (prozodijska) razlika između vokati-
va (jűnaci) i nominativa (junáci)9. 
Kajkavski govor Jesenja (Donjeg Jesenja) kojim se bavi ovaj rad u normal-
nom govoru nema posebnih segmentnih oznaka (označitelja) za vokativnu funkci-
ju (Hőj dčec sm ‘Dođi, dječače, ovamo!; Njt strĩc uǒre trsti ‘Nemojte, stri-
če, tresti orah!’; Hőj Štiêf nőklu k nš uǒpal ‘Siđi, Stjepane, [na tlo, na zemlju] 
kako ne bi pao!’. Osim virtualnih pauza s pomoću kojih se može izdvoji ti iz osta-
tka rečenice, vokativ u rečenici ima i osebujnu intonacijsku dionicu, u ukupnoj in-
tonacijskoj liniji rečenice, po kojoj se izdvaja. Osim toga najčešćega slučaja, treba 
izdvojiti dva posebna slučaja u kojima se vokativ razlikuje od nominativa, bilo po-
sebnim segmentnim označiteljem bilo posebnim prozodijskim svojstvima. 
Prvi slučaj, kada se može govoriti o jasno izraženom segmentmom označite-
lju vokativnoga morfema, dolazi samo pri dozivanju iz svega glasa (npr. pri ra-
dovima u polju, na paši, u šumi, osobito ako se ne zna hoće li onaj koga se zove 
čuti dozivanje). Takav poseban oblik vokativa imaju samo neke imenice oba roda 
a-deklinacije, i to nekoliko općih imenica za najbliže rodbinske i društvene veze 
(tta ‘tata’, mőma ‘mama’, bba ‘baka’, bbica ‘bakica’, tca ‘teta’, vûjna ‘ujna’, 
strna ‘strina’, kűmica ‘kuma’) te vlastita imena osoba a-deklinacije (Őnka ‘Anka’, 
Îfka ‘Ivanka’, Jla ‘Jela’, Jļica ‘Jelica’, Mca ‘Marija’, Mîlka ‘Milka, Ljudmila’, 
Frőnca ‘Franciska’, Ļűba ‘Ljuba’, Klâra ‘Klara’, Štfa ‘Štefanija’, Niêža ‘Agne-
za’, Jűlča ‘Julijana’, Tînča ‘Martin’, Jőža ‘Josip’, Jűra ‘Juraj’, Rűda ‘Rudolf’ itd.). 
Kod takvih imenica i osobnih imena, pri dozivanju vičući, u vokativu jednine kao 
vokativni morfem dolazi /-ô/, s izrazito dugim ili produljenim /o/ sa silaznom in-
tonacijom, a tonski naglasak na osnovi redovito se gubi (tatô, momô, babô, babi-
cô, tcô, vujnô, strinô, kumicô; Oŋkô, Ifkô, Jlô, Jļicô, Micô, Milkô, Froncô, 
Ļubô, Klarô, Štefô, Niežô, Julčô, Tinčô, Jožô, Jurô, Rudô). Pritom je vokativno 
/-ô/, fizikalno, nerijetko i više nego trostruko dulje u realizaciji od uobičajenoga 
7 Krahe, Hans, Indogermanische Sprachwissenschaft, Bd. II, Formenlehre, Berlin 1963, str. 
13-14, 31, 32.
8 Hamm, Josip, Staroslavenska gramatika, Zagreb 1958, str. 114-132.
9 Barić, Eugenija, Mijo Lončarić, Dragica Malić,  Slavko Pavešić, Mirko Peti, Vesna Zečević, 
Marija Znika, Hrvatska gramatika, Zagreb 1995, str. 116.
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dugog  /o/ sa silaznim tonskim naglaskom [ô] (tatôôô, vujnôôô, Oŋkôôô, Micôôô 
itd.), ali istodobno valja primijetiti da se u tom slučaju, pri dozivanju dovikiva-
njem, čuvaju netaknutima vokali osnove koji bi se inače, u normalnu govoru, bili 
dužni promijeniti se (*Aŋkô, *Jalô, *Jaļicô, *Francô, *Nežô). To svakako upu-
ćuje na to da takvi vokativi na /-ô/ nisu pojava “normalnoga” jezika, da se mogu 
smatrati marginalnom pojavom u sustavu. 
U drugom slučaju vokativ se ne označava segmentnim označiteljem, nego 
prozodijski. Takvo isticanje vokativne funkcije dolazi u “normalnom” govoru, ali 
onda kada se imenica u vokativu jasno fonetski izdvaja iz cjeline rečenice i kada 
je (inače virtualna) pauza iza riječi (eventualno i ispred riječi) u vokativu jasno 
naglašena kako bi se vokativna funkcija istaknula. U takvim slučajevima jedno-
složene imenice i osobna imena najmanje za polovicu i nerijetko dvostruko, fizi-
kalno, produljuju realizaciju naglašenoga samoglasnika s akutom ili sa silaznim 
tonskim naglaskom (Strĩĩc||  hőt dma ‘Striče, idite kući!’; Kûûm|| si bôt kj 
spîļi ‘Kume, hoćete li štogod popiti?’; Tuôôn|| j pa si s tî pazabil kârtati ‘An-
tune, zar si ti zaboravio kartati?’ itd.). Kada je riječ o višesložnim osobnim ime-
nima i općim imenicama za označivanje rodbinskih i bliskih društvenih odnosa, 
u naglašenom slogu realizacija vokala jednaka je kao u nominativu, ali se zato, 
ispred izrazite pauze, nenaglašeni samoglasnik posljednjega sloga produljuje, 
iako u navedenom govoru u nenaglašenim finalnim slogovima inače dolaze samo 
izrazito kratke realizacije samoglasnika. Evo nekoliko primjera: Strna:|| mőle 
si sdet ‘Strino, malo sjednite!’; Bbica:|| zmet si mőle jûh ‘Bako, uzmite 
malo juhe!’; Štiêfe:k|| nj narti ‘Stjepane, nemoj ludovati!’; Jűra, Jűra:|| špőt t 
mőr bti ‘Jurju, Jurju, možeš se sramiti!’; Mcika:|| j bi mi mőle pamőgla ‘Ma-
rijo, bi li mi malo pomogla?’; Frőnce:k|| vrâg t zmi pa si čste nuôr ‘Franjo, 
vrag te odnio [uzeo] pa ti si posve lud!’; Štfa:|| tî njdš k mši ‘Štefanijo, zar 
ti ne ideš na misu?’ itd.  U svim tim slučajevima  u naglašenom slogu prozodija je 
jednaka kao u nominativu, samo što nominativ nema nikada u posljednjem slogu 
produljenu realizaciju  samoglasnika (strna, bbica, Štiêfek, Jűra, Mcika, Frőn-
cek, Štfa). I ovdje se vokativ izdvaja iz uobičajenoga sustava jer  ni u jednoj dru-
goj okolnosti  u nenaglašenom položaju ne može biti dugih samoglasnika.
Treći slučaj pojave posebnih oblika za vokativ zapravo je rezultat “promjene 
koda”, odnosno “posuđivanja” vokativnih oblika iz standardnoga (novoštokav-
skoga) jezika. Na tradicionalnom mjesnom govoru nema ni molitava ni psovki. 
Moli se na standardnom jeziku (dakle: Oče naš,…; Zdravo, Marijo,…), a ne na 
mjesnom govoru (što bi trebalo glasiti: * Őtec nőš,…  ili Uǒča nőš,…; u govoru 
starih žena Zdravo, Marijo,… pretvara se kadšto u Zdrvu, Marîju, ali se mlađi, 
koji su se redovito školovali, s takvom prilagodbom često šale). “Tvrđe” psovke 
od reda su novije i, kako po rječniku tako i po oblicima (uključujući i vokativ), 
štokavske provenijencije.
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Za tvorbu deminutiva u govoru Jesenja postoji određen broj sufiksa, a tri su 
osnovna slučaja u kojima se deminutiv normalno upotrebljava. U golemoj većini 
slučajeva deminutiv ima samo značenje umanjivanja veličine ili količine, redovi-
to bez subjektivnih i afektivnih prizvuka. Tako je žpek ‘džepić’ veličinom manji 
od uobičajenog “džepa” (žp), brščec(/brfčec) ‘brežuljak’ masom je i visinom 
manji od nekoga drugog ‘brijega’ (briêg), a jednako tako hőstica ‘šumica’ prema 
hősta ‘šuma’, patuôčec ‘potočić’ prema puǒtek ‘potok’, rőkica ‘ručica’ prema rǒka 
‘ruka’, plőtek ‘plotić, ogradica (malen ili nizak plot)’ prema pluôt ‘plot, ograda’, 
trőńčec ‘livadica’ prema trőnik ‘livada’, ńvica ‘njivica, mala njiva’ prema ńva 
‘njiva’, itd. U nekim su se slučajevima izvedeni oblici leksikalizirali pa se više ne 
osjećaju kao pravi deminutivi, napr. põtic ‘staza (puteljak, samo za hodanje pje-
šice)’ prema põt ‘put (kojim mogu voziti i zaprežna kola)’, vődica (obično svta 
vődica) ‘blagoslovljena vod/ic/a’ prema vőda ‘voda’, garca, osobito  u množi-
ni  garc ‘vinograd’ (kao neizveden oblik navodi se toponim Guôra), itd. Rje-
đa je uporaba deminutiva koji ne moraju značiti izražavanje fizičke umanjenosti 
(ili barem to ne izražavaju u prvome redu), nego ponajprije subjektivnu ocjenu ili 
afektivni odnos prema onomu što se riječju označuje. Tako se pored hža ‘kuća’, 
u značenju ‘kuća koja ne vrijedi mnogo, kuća prema vlasniku koje se osjeća sa-
žalnost’,  upotrebljava oblik hîška; kada se za nekoga želi  istaknuti da mu imu-
tak u blagu nije bogzna koliko značajan, reći će se: ma sőme jnu krvicu ‘ima 
samo jednu krav/ic/u’, ma sőme dviê krvic ‘ima samo dvije krav/ic/’, makar 
bila riječ i o rasnim simentalkama. Kada se ne cijeni mnogo nečije rasuđivanje, 
reći se se za njega, s određenim prezirom,  m ti j őn badček (ili: badãčic) ‘ta 
on ti je budal/ic/a’. Treći je slučaj redovite uporabe deminutiva ograničen na obra-
ćanje djeci, od milja. Imenice iz rječnika kojim se dijete redovito služi i kojim mu 
se redovito obraćaju upotrebljavaju se, radi izražavanja nježnosti ili roditeljske/
obiteljske prisnosti, u deminutivu, a i sama djeca takvim se deminutivima redovi-
to služe u obraćanju roditeljima, članovima obitelji i bliskim osobama. Evo neko-
liko primjera za obraćanje djeci (ili govoreći o djeci): buš jl mőle mseka ‘hoćeš 
li jesti malo mesa?’; muôraš pti mļkeka kæ-š vļika zrãsla ‘moraš piti mlijeka 
kako bi narasla velika!’; bôm ti zagrļi rőkicæ pa ti tőpļeka bô ‘ugrijat ćemo ti 
ručice pa će ti biti toplo (‘toplašce’); tî si môļi pa næ smaš vneka pti ‘ti si malen 
i ne smiješ piti vina’; j t vűheke baļĩ  ‘zar te boli uho?; zőbeki mu dju vűn pa 
s zâte plâč ‘zubići mu izlaze pa zato plače’; načaműrnjak môļi pa rtice-š duô-
bil či n-š mren  ‘nestaško mali, dobit ćeš po guzi/či/ci ako se ne smiriš’; j j 
detcu mrzļeka ‘je li djetešcu [tj.: tebi, dijete moje drago] hladno (‘mrzlaško’)?’ 
itd. Primjeri iz govora djece: bbica dâj/t/ mi sîreka ‘bako, daj/te/ mi sira!’; j 
bi štiêla krűheka ‘ja bih htjela kruha!, molim kruha!’; čļicæ mædek diêlaju ‘pče-
le rade med’; mn (tar)bûšek bûba ‘mene boli trbuščić’; adrži (/adržet) mi 
tca lsek ‘ošišaj(te) mi, teto, kos/ic/u!’ itd. Kada djeca ‘poodrastu’ redovito ta-
kve deminutive prestaju upotrebljavati, a i stariji im se tako sve rjeđe obraćaju. 
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Poseban tip deminutivnih tvorbi čine oblici izvedeni od općih imenica koje 
označuju bliske rodbinske, svojtinske i društvene odnose, a kod kojih je sufiks 
dvostruko ili, kadšto, višestruko izveden. Tako već spominjane imenice kao tta, 
mőma, dd, bba, vûjec, vûjna, kűmica pokazuju višečlane nizove sastavlje-
ne od više različitih deminutivnih likova. Navodimo ovdje primjere takvih ni-
zova: tta: ttek/ ttica, ttiček/ ttičica, ttičiček, ttičičiček; mőma: mőmi-
ca (/mőmek), mőmičica (/mőmiček), mőmičičica/ mőmičiček, mőmičičiček; dd: 
diêdek (i leksikalizirano), diêdiček, diêdičiček, diêdičičiček; bba: bbica (i lek-
sikalizirano)/ bbek, bbičica (/bbiček), bbičičica/ bbičiček, bbičičiček; 
vûjec: vûjček, vûjčiček, vûjčičiček; vûjna: vûjnica (rijetko: vûjnek), vûjničica, 
vûjničičica; kűmica: kűmičica, kűmičičica. Treba pritom imati na umu da se 
ispred jasne pauze nenaglašeni samoglasnik posljednjega sloga produljuje. Va-
lja uočiti da takvih nizova nema za strĩc, gdje se čak i deminutiv ‘prvoga stupnja 
strček čuje iznimno rijetko, kao ni za strna, a od  kûm se samo iznimno rabi kű-
mek. Ne upuštajući se ovdje u podrobnija razmatranja, čini nam se da objašnjenje 
treba tražiti u sociološkim odnosima na nekadašnjem selu. U starim seoskim za-
drugama obitelj ‘strica’ i ‘strine’ obično se držala rivalskom (a pogotovu nakon ra-
spada zadruga i redovitoga dijeljenja zemlje) pa i nije bilo mnogo prilika za pris-
nost sa stričevima i strinama. S druge strane, očeva mlađa braća u hijerarhiji tra-
dicionalnih odnosa tretirala su se jednako kao vlastita starija braća. Dalje, kûm je 
u hijerarhiji tradicionalnih odnosa bio na tako visokoj razini da naziv za njega, 
kao visoku društvenu instituciju seoske zajednice, nije bio podložan mijenama 
izazvanima različitim stupnjevima prisnosti  (kűmek muõj drãgi moglo bi se čuti 
samo u društvima koja su dublje zavirila u ‘kupicu’), podjednako kao što je naslov 
gőspan ‘gospodin’ mogao ići samo župnika, učitelja, suca i fiškala, a eventualni 
oblik gaspőńček zvučao bi više kao uvreda nego kao izraz poštovanja.
Slično tomu, za osobna imena službenomu liku  krsnog imena Ivan u mjes-
nom govoru odgovara osnovni oblik I va (samo kao nadimak dolazi oblik Ivõn, a 
za odrasle muškarce rabi se i lik Îvač), ali uz to dolazi i deminutivni lik Ivek, kao 
i nekoliko deminutiva izvedenih s pomoću višestruko složenog sufiksa: Iviček, 
Ivičiček te rijetko i Ivičičiček. Službenomu obliku ženskoga osobnoga krsnog 
imena Ana, Anka jednako tako u domaćem mjesnom govoru odgovara osnovni 
lik Őŋka, s deminutivom Őŋkica, te s deminutivima s višestruko složenim sufik-
som Őŋkičica i, rjeđe, Őŋkičičica (Jôna, Jônica, Jôničica, Jôničičica). 
Kako je broj tradicionalnih krsnih imena ograničen, a k tomu još sva imena 
nisu jednako učestala u uporabi, broj takvih deminutivnih nizova za osobna ime-
na nije velik. Navodimo ovdje najčešće.
Agneza: Niêža, Niêžica, Niêžičica, (Niêžičičica; u zagradi se navode vrlo 
rijetki slučajevi ili pak likovi koji su samo ‘dopušteni’ od izvornih govornika);
Ana, Anka: kao što je već navedeno;
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Andrija (Andraš): Drãš, Drâšek, Drâšiček, Drâšičiček;
Antun: (samo: svti Jentuôn), Tuôn (Tuônač), Tőnek/ Tőńček, Tőńčiček, 
Tőńčičiček;
August(in): Gûst/ Gűsta/ Gûstač, Gűstek, Gűstiček, Gűstičiček;
Drgica: Drga, Drgica, Drgičica, (Drgičičica);
Danica: Dőna, Dőnica/ Dőnek (i: Dônek), Dőničica, Dőničičica;
Dragutin: Drgec, Drgiček, Drgičiček;
Ferdinand: Nőnt, Nôntek, (Nôntiček);
Franciska: Frőnca, Frőncica, Frőńčičica;
Franjo: Frônc, Frőncek, Frőnciček, Frőnciciček;
Ignac: Nõc (rijetko: Gnõc), Nőcek, Nőciček, Nőcičiček;
Ivan, kao gore, ali i s varijantom: Janko: Jőŋke, Jôŋkec (rijetko: Jôŋkiček, 
Jôŋkičiček);
Ivanka: Îfka, Îfkica, Îfkičica, Îfkičičica;
Josip: Jőža, Juôžek, Juôžiček, Juôžičiček (također i: Piêp, Ppek, Ppiček, 
Ppičiček iako se ti likovi kadšto upotrebljavaju kao varijente od Stjepan);
Josipa: Ppa, Ppica, Ppičica, Ppičičica;
Juraj: Jűra, Jűrek, (Jűriček, Jűričiček);
Marija: Mca, Mcika/ Mîcek, kao i likovi: Mőra, Mőrica/ Mőrek, Mőriči-
ca, Mőričičica; 
Martin: Tńč/ Tîńča, Tîńček, Tîńčiček, Tîńčičiček,
Matija, Matej, Mato: Môtač, Mőtek, Mőtiček, Mőtičiček;
Mihovil: Mha/ Mške, Mîhek/ Mškec/ Mîškec, (Mîškiček, Mîškičiček);
Milka, Ljudmila: Mîlka, Mîlkica, Mîlkičica, (Mîlkičičica);
Mirko, Emerik: Mrke (rijetko i: Mrča), Mîrkec, Mîrkiček, (Mîrkičiček); 
Robert: Rőbart, Rőbek, Rőbiček, (Rőbičiček);
Rudolf: Rűda/ Rûdač, Rűdek, Rűdiček, Rűdičiček, Rűdičičiček,
Stjepan: Štiêf (kao nadimak: Štf), Štiêfek, Štiêfiček, Štiêfičiček, (Štiêfičičiček);
Štefanija: Štfa, Štfica, Štfičica, Štfičičica;
Vjekoslav, Slavko: Slâv/ Slâvač, Slvek, Slviček, Slvičiček, (Slvičičiček);
Individualno se još od kojega imena može naći sličan niz, ali su ovdje najče-
šća takva imena pobrojana.
Imena koja su u uporabi rjeđa obično izvode samo neke likove iz takva niza, 
ili pak rabe samo jedan. Tako primjerice nalazimo:
A/da/lbert: Âlbek;
Adolf: Dőļf, Dőļfa, (Duôļfek);
Albina: Albna, Albnica;
Alojzije: Ļűjz, Ļűjzek;
Barbara: Bâra, Bârica/ Brek (nema oblika koji bi se po analogiji 
mogli očekivati);
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Jelena: Jla, Jļica/ Jæļek;
Karlo: Kőrļa, Kőrļek;
Katarina: Kta, Ktica (Kâtek);
Leopold: Pőļda, Pőļdek;
Ljuba: Ļűba, Ļűbica (druge deminutivne izvedenice nisu u optjecaju 














Vilim: Vlč, Vlček/ Vîlček;
Vilma: Vîlma, Vlča;itd.
Može se tvrditi da je “deminutivni niz” likova osobnih imena to razvijeniji i to 
stabilniji (predvidljiviji) što je ime (iz crkvenoga kalendara) starije, uobičajenije i 
češće u uporabi. Iz ovoga posljednjega niza (s jednim ili s dva člana) nisu , indi-
vidualno, isključene i daljnje deminutivne izvedenice, ali su one vrlo rijetke.
Ime Branko, koje je očito novije, iako ne i rijetko, ima oblike: Brőŋke, Brôŋkec, 
Brőŋkiček, Brőŋkičiček, dakle s punom glasovnom prilagodbom mjesnomu go-
voru (samoglasnik /a/ ispred nazala postaje /o/). No mnogo rjeđe i novije žensko 
ime Branka ne pokazuje nikakve glasovne prilagodbe (realizira se kao Brŋka, 
a ne Brőŋka kako bi zahtijevali tradicionalni glasovni mehanizmi mjesnoga go-
vora). Jednako tako i druga novija pomodna imena kao Nda, Ntaša, Snja, 
Tmara zadržavaju svoj glasovni oblik kakav imaju u standardnom jeziku, a ne 
mijenjaju ga u očekivano *Nőda, *Nőtaša, *Sőnja, *Tőmara. Dok bi se za Snja 
moglo reći da se ne prilagođuje kako bi ostalo jasno različito od drugoga novi-
jeg posuđenog imena Sőnja (Sonja), za imena Nada, Nataša i Tamara takvih ra-
zloga nema. Naprotiv, prozirno novije žensko ime, koje nije iz crkvenoga kalen-
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dara, Jagoda, ima u mjesnom govoru i glasovno neprilagođeni (Jgoda) i glaso-
vno prilagođeni oblik (Jgada, identičan s apelativom jgada). Kako su ta imena 
ušla u govor Jesenja od reda nakon drugoga svjetskog rata, sve to može posluži-
ti i za relativnu kronologiju određenih glasovnih pojava. Dok je u starijem razdo-
blju fonem /a/ iza nazala (/m, n, ń/) ili skupina s nazalom (/ml, mr/), kao i ispred 
njih,  automatski dobivao realizaciju [o] (odnosno, u takvu se položaju oprjeka /a/
~/o/ neutralizirala), oko drugoga svjetskog rata takav je automatizam prestao dje-
lovati. Dok se kod govornika koji su jezičnu kompetenciju bili stekli uoči drugo-
ga svjetskog rata nailazi (nailazilo se) na likove mődžar ‘daždevnjak (zbog crno-
žutih pjega)’, Japõn, japőnski, partizőni (i deformirano, ali za ovu svrhu puno-
vrijedno, muzőni), nakon rata ustalili su se oblici Madžãr, Jpan, jpanski, 
partizn, partiznski, očigledno kao prilagodbe prema standardnomu jeziku. 
U razmjerno brojnoj zajednici, u kojoj se svi članovi u načelu poznaju i često 
dolaze u doticaj, zbog malenog broja službenih krsnih imena u optjecaju izvede-
nice se (deminutivne i augmentativne) upotrebljavaju nerijetko za razlikovanje 
osoba koje službeno imaju isto krsno ime. Tako, ako tri osobe, primjerice, službe-
no  nose isto ime Mato ili Rudolf, velika je vjerojatnost da će se, kako bi se izbje-
gli nesporazumi, one razlikovati prve kao Mőtek, Môtač i Mőtiček, druge pak kao 
Rűda, Rûdač te Rűdek ili Rűdiček. Prve deminutivne izvedenice iz niza (s lijeva) 
mogu se upotrebljavati u svim službama u rečenici (subjekt, imenski dio predikata, 
objekt, priložna oznaka), iako im je uporaba i u obraćanju (u vokativu) vrlo česta. 
No ako se promotre deminutivne izvedenice s desne strane niza (treći i če-
tvrti lik u nizu, odnosno pretposljednji i posljednji u nizu, izveden dvostru-
kim, trostrukim ili čak četverostrukim sufiksom), uočit ćemo njihovu upora-
bnu razliku prema likovima s lijeve strane. Dok se pretposljednji deminuti-
vni likovi iz niza (Ivičiček, Őŋkičica, Niêžičica, Drâšiček, Tőńčiček, Gűstiček, 
Drgičica, Dőničica, Drgiček, Frőncica, Frőnciček, Jôŋkiček, Ppičica, Jűri-
ček, Tîńčiček, Mőtiček, Rűdičiček, Štiêfičiček, Štfičica, Slvičiček) upotreblja-
vaju redovito u izrazito afektivnom, prisnom vokativnom značenju, u kontek-
stima kao što su drãgi muõj…, drãga mőja…, …muõj drãgi,…mőja drãga i sl., 
ali se mogu upotrijebiti i u svim drugim osnovnim funkcijama u rečenici, po-
sljednji članovi nizova (I vičičiček, Őŋkičičica, /Niêžičičica/, Drâšičičiček, Tő-
ńčičiček, Gűstičiček, Drgičičica, Dőničičica, Drgičiček, Frőncičica, Frőn-
cičiček, Jôŋkičiček, Ppičičica, Jűričiček, Tîńčičiček, Mőtičiček, Rűdičičiček, 
Štiêfičičiček, Štfičičica, Slvičičiček) ne dolaze ni u jednoj drugoj službi osim u 
službi izrazito afektivnog (redovito dramatično afektivnog) vokativa. 
Navodimo nekoliko primjera za pretposljednje mjesto u nizu: Ivičiček muõj 
drãgi nj mi hmriẽti ‘Ivane moj dragi, nemoj mi umrijeti!’; bez svőjega Ivičičeka 
žĭveti mőgla n bi  ‘ne bih mogla živjeti bez svojega Ivana!’; Drâšiček muõj pa 
si mi s jne dma nazãj dőšel ‘Andrija moj, pa ipak si mi se vratio kući!’; Frőn-
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cica mőja fűrt ti j tuô tk z nômi ble ‘Franciska moja, uvijek ti je to tako bilo s 
nama!’; Slvičiček drãgi k m pačļi! ‘Slavko moj, što ćemo započeti?’ itd. 
Oblici s kraja niza (s tri ili čak četiri sastavna elementa deminutivnog sufiksa. 
/-ič-ič-(-ič-)-ek-/, /-ić-ič-ic-/) nikada se ne upotrebljavaju ni u kojoj drugoj funk-
ciji u rečenici osim u funkciji vokativa, i to u izrazito afektivnim situacijama. 
Kada se netko nađe u beznadnom ili bezizlaznom položaju i traži očajnički po-
moć, dozivat će imenom nekoga: I vičičiček, Őŋkičičica, Tîńčičiček, Mőtičičiček 
itd. Tim se oblicima zaziva osoba u beznadnoj tuzi: z ke si Dőničičica muôra-
la hmriẽti ‘Zašto si, Danice, morala umrijeti?’; pa si Štiêfičičiček bez ruk uǒstal 
‘pa ostao si, ,Stjepane, bez ruke!’; nj m Tîńčičiček vč bti ‘nemoj me, Marti-
ne [preklinjem te], više tući!’ itd., itd.
Kako se iz svega ovoga može zaključiti, govor Jesenja napustio je u “normal-
nom govoru” tradicionalne vokativne oblike poput goleme većine drugih kajkav-
skih govora. Unatoč tomu, u posebnim komunikacijskim okolnosima (dozivanje 
u sav glas) čuvaju se tragovi staroga vokativa za nekoliko općih imenica za oso-
be i osobnih imena a-deklinacije. No taj isti govor razvio je nove formalne mo-
gućnosti izricanja funkcije obraćanja bilo specifičnim prozodijskim elementima 
bilo, u ovome slučaju, uporabom posebnih deminutivnih oblika najčešćih osobnih 
imena i nekoliko općih imenica za rodbinske, svojtinske i društvene odnose.
Le sort des formes de vocatif dans un parler kajkavien
Résumé 
Le présent article examine le sort des formes de vocatif dans un parler kajkavien (le 
parler de Donje Jesenje). Les anciennes formes de vocatif ont disparu du parler “normal”, 
mais dans les cas où l’on appelle une personne en criant à haute voix, quelques substan-
tifs désignant des relations de parenté ainsi que les noms de personne appartenant à la dé-
clinaison en -a conservent les formes de vocatif en /-o/. On souligne aussi le fait que de-
vant une pause effective perceptible, par laquelle le vocatif est mis en relief, un nom de 
personne ou un substantif commun désignant une personne prolonge la réalisation de la 
voyelle de la syllabe finale (à noter que, normalement, le parler en question ne connaît pas 
de voyelles longues en syllabes atones). Enfin, ce même parler a développé une nouvel-
le possibilité de l’expression du vocatif à l’aide des formes de diminutif, dérivées à l’aide 
de suffixes composés (de deux, trois ou, plus rarement, quatre signifiants de suffixe dimi-
nutif) à partir d’une quinzaine de noms propres de personne ainsi que quelques substan-
tifs désignats des relations de parenté et relatins sociales. 
Ključne riječi: vlastito ime, vokativ, deminutiv, kajkavski, hrvatski jezik
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